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Johdanto
Tarkastelemme artikkelissa lasten käsityksiä köy-
hyydestä. Olemme kiinnostuneita siitä, mi-
ten lapset jäsentävät köyhyyttä ja mistä he ajat-
televat sen johtuvan. Vaikka eri väestöryhmien 
köyhyyskäsityksiä on tutkittu paljon, ei lasten 
näkemyksiä ole juurikaan tarkasteltu. Vastaam-
me artikkelilla tähän tilaukseen. Tutkimuksem-
me tulokset kertovat siitä, mitä lapset ymmärtä-
vät köyhyydellä ja miten he oikeuttavat huono-
osaisuuden olemassaolon yhteiskunnassa.  
Käsitykset köyhyydestä ja sen syistä ovat oleel-
linen osa maan hyvinvointikulttuuria ja moraa-
lista taloutta (Mau 2003; Albrekt Larsen 2006). 
Käsitykset vaikuttavat hyvinvointi-instituutioihin 
ja niiden kehitykseen, mutta samalla instituuti-
ot muokkaavat kansalaisten tapaa toimia ja aja-
tella. Se miten asennoidumme köyhiin, vaikuttaa 
halukkuuteemme panostaa sosiaalipoliittisiin tu-
lonsiirtoihin (Cozzarelli & al. 2001; Blomberg & 
Kroll 2010). Lapset ja nuoret ovatkin tulevaisuu-
dessa niitä, jotka kantavat vastuun hyvinvointival-
tion rahoituksesta ja kehittämisestä.
Lasten käsitykset köyhyyden syistä voivat vai-
kuttaa myös siihen, miten he kohtelevat huono-
osaisia. Yleinen asenne-ilmasto ja yksittäiset nä-
kemykset vaikuttavat köyhien lasten arkeen ja 
jokapäiväiseen elämään (Bullock 1999).  Käsi-
tykset köyhyyden syistä kertovat meille osuvasti 
yhteiskunnan sosiaalisesta koheesiosta ja köyhi-
en lasten asemasta yhteiskunnassa (Albrekt Lar-
sen 2013). Kun tarkastelemme lasten käsityksiä, 
pääsemme lähemmäksi taloudellisessa ahdingos-
sa elävien lasten asemaa kuin analysoimalla ai-
kuisten käsityksiä. Sillä miten lapset suhtautu-
vat köyhyyteen, on erityinen merkitys niille lap-
sille, jotka varttuvat taloudellisessa niukkuudessa.
Aiheen tärkeydestä huolimatta lasten köy-
hyyskäsityksiä on siis tutkittu yllättävän vähän. 
Sen sijaan aikuisten käsityksiä köyhyyden syis-
tä on tutkittu laajasti (van Oorschot & Hal-
man 2000; Niemelä 2008; Lepianka & al. 2010; 
2009; Kallio & Niemelä 2013). Nämä tutkimuk-
set ovat pääosin määrällisiä ja rakentuvat laajojen 
kyselyaineistojen varaan. Laadullisia tutkimuk-
sia on vähemmän, joten tutkimussuuntaukses-
sa käytetyt teoreettiset selitysmallit on laadittu 
kvantitatiivisia tutkimuksia varten tai niiden tu-
losten pohjalta. Muutamat, pääosin laadulliset, 
lasten näkökulmasta tehdyt tutkimukset sijoittu-
vat angloamerikkalaisiin hyvinvointivaltioihin tai 
köyhiin kehitysmaihin (Furnham 1982; Bonn & 
al. 1999; Chafel & Neitzel 2005; Halik & Web-
ley 2011). Tästä syystä on mielenkiintoista kes-
kittyä Suomeen, yhteen pohjoismaiseen hyvin-
vointivaltioon. On mahdollista, että lasten käsi-
tykset köyhyyden syistä ovat erilaiset pohjoismai-
sissa hyvinvointivaltioissa kuin angloamerikkalai-
sissa maissa, joissa tuloerot ovat suuret ja sosiaali-
turva pääosin tarveharkintainen.
Edellä esitetty oletus pohjautuu Christian Al-
brekt Larsenin (2006) teoriaan kansalaismielipi-
teen institutionaalisesta logiikasta. Hänen mu-
11–15-vuotiaat lapset kertoivat haastatteluissa, että köyhien lasten tavarat ovat 
malleiltaan vanhoja, toisten käyttämiä ja rikkinäisiä. Köyhät myös tyytyvät vähään. 
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kaansa maissa, joissa tulonjako on suhteellisen 
tasainen  ja kansalaiset kuuluvat universaalin so-
siaaliturvan piiriin, sosiaalinen etäisyys keskiluo-
kan ja alimman luokan välillä on pieni. Täten 
julkinen keskustelu ei korosta maksavan keski-
luokan ja tukien varassa elävien välistä eroa. Köy-
hien ei tarvitse osoittaa ja todistella sosiaaliturvan 
maksajille kunniallisuuttaan, vilpittömyyttään ja 
avun tarpeensa suuruutta. Universaalin järjestel-
män ja pienien tuloerojen vuoksi köyhien syyl-
listäminen on Suomessa ja muissa Pohjoismais-
sa asennetutkimusten mukaan vähäistä (Nieme-
lä 2008; 2011). On mahdollista, että suomalai-
set lapset selittävät köyhyyttä pääosin yksilön 
ulkopuolisilla tekijöillä, koska kyseinen näkemys 
on Suomessa vallitseva. 
Toisaalta tuloerot ovat Suomessa kasvaneet 
(Moisio 2010; Fritzell & al. 2012) ja lapsiper-
heiden taloudellinen asema heikentynyt viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana (Salmi & 
al. 2009; Lammi-Taskula & Salmi 2010). Myös 
lapsiköyhyys, eli köyhiin kotitalouksiin kuulu-
vien lasten osuus, on Suomessa kasvanut (Jäntti 
2010; Sauli & al. 2011). Köyhyydestä on tullut 
yhä enemmän lapsia koskettava ilmiö, ja tutki-
muksen mukaan lapset myös havaitsevat ja kiin-
nittävät huomiota taloudellisten resurssien eroi-
hin arjessaan (Hakovirta & Rantalaiho 2012). 
Näin ollen käsitykset köyhyydestä ja köyhyyden 
syistä voivat poiketa siitä, mitä institutionaalisen 
logiikan perusteella voisimme olettaa. 
Kysymme artikkelissa, minkälaisia käsityksiä 
lapsilla on köyhyydestä ja sen syistä.  Olemme 
erityisesti kiinnostuneita siitä, minkälaisena il-
miönä lapset köyhyyden ymmärtävät ja mistä se 
heidän mielestään johtuu. Kyseessä on laadulli-
nen tutkimus, jonka tutkimusaineisto koostuu 
kolmenkymmenen 11–15-vuotiaan lapsen tee-
mahaastattelusta. Aineistoa on analysoitu sisäl-
lönanalyysin avulla, kiinnittäen huomiota lasten 
köyhyydelle antamiin merkityksiin sekä sen syi-
den jäsennyksiin.  
Ankkuroimme tutkimuksemme yhteiskunta-
tieteellisen lapsuudentutkimuksen kenttään. Sen 
ytimenä on ymmärrys siitä, että lapset ovat so-
siaalisia toimijoita yhteiskunnallisessa suhdejär-
jestelmässä ja vaikuttavat toiminnallaan paitsi 
omaan myös muiden elämään (esim. James & 
al. 2008; Strandell 2010; Alanen 2009). Tämän 
ymmärryksen pohjalta lapsia koskevista asioista 
ja ilmiöistä, kuten köyhyydestä, ei ole perustel-
tua eikä oikeutettuakaan kysyä yksinomaan tai 
edes ensisijaisesti aikuisilta. Lasten käsitykset ja 
tulkinnat köyhyydestä ja sen syistä voivat poike-
ta merkittävästi siitä, miten aikuiset köyhyyden 
kokevat ja näkevät, vaikka toisaalta lasten ja ai-
kuisten köyhyyskäsityksissä on havaittu myös sa-
mankaltaisuuksia (Chafel 1997). 
Köyhyyden syiden teoreettiset selitys-
mallit
Kuten edellä mainittiin, on alan aikaisem-
pi tutkimus pääosin kvantitatiivista ja aikuisiin 
keskittyvää. Näitä tutkimuksia varten tai niiden 
tulosten pohjalta on laadittu useita teoreettisia 
köyhyyden selitysmalleja, joilla on pyritty ym-
märtämään yleistä asenneilmastoa mahdollisim-
man tarkasti ja kuvaavasti. Vaikka seuraavaksi 
esiteltävät mallit pohjautuvat määrällisiin tutki-
muksiin, uskomme niiden toimivan apuna laa-
dullisen aineiston analyysissa. Ne luovat erään-
laisen kehikon, jonka kautta aineistoa on selke-
ämpi jäsentää.
Perinteisesti yleinen keskustelu köyhyyden 
syistä on jaettu kolmeen kategoriaan: yksilölli-
seen, rakenteelliseen ja fatalistiseen selitysmalliin 
(Feather 1974). Yksilöllinen selitysmalli sisältää 
käsitykset, joiden mukaan köyhyys johtuu vii-
mekädessä yksilöstä. Kyse on köyhän käyttäyty-
misestä, kuten huonoista elämäntavoista, vääris-
tä valinnoista tai heikosta työmoraalista. Raken-
teellisessa selitysmallissa syyt paikannetaan yksi-
lön ulkopuolisiin yhteiskunnallisiin tekijöihin, 
kuten mahdollisuuksien epätasa-arvoon tai työt-
tömyyteen. Fatalistinen malli viittaa kohtaloon. 
Köyhyys on seurausta väistämättömistä tapah-
tumista, joiden kulkuun yksilö tai yhteiskunta 
ei kykene vaikuttamaan. On epäonnea, sairastu-
misia ja niin edelleen. (Ks. myös Lepianka 2007; 
Niemelä 2008.) 
Kyseistä kolmijakoa on sittemmin kritisoi-
tu liian karkeaksi, koska sen perusteella vastuus-
sa oleva toimija jää monin paikoin epäselväksi. 
Wim van Oorschot ja Loek Halman (2000) laa-
tivat nelikentän, jossa soluihin paikannettiin seu-
raavat käsitteet: yksilöllinen syytös, yhteiskunnal-
linen syytös, yksilöllinen kohtalo ja yhteiskun-
nallinen kohtalo. Yksilöllinen syytös merkitsee ni-
menomaan köyhän syyllistämistä. He ovat lais-
koja ja eivätkä yritä tarpeeksi. Vastaavasti yhteis-
kunnallisessa syytöksessä ongelman taustalla näh-
dään yhteiskunnan, kuten sosiaaliturvan, epäon-
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nistuminen. Köyhyysongelmasta syytetään yh-
teiskunnallisia toimijoita, kuten poliittisia päättä-
jiä tai valtiota, kun taas köyhät mielletään uhreina. 
Yksilöllisen ja yhteiskunnallisen kohtalon taustalta ei 
ole mahdollista erottaa vastuussa olevaa toimijaa. 
Yksilötasolla kyse on huonosta tuurista tai epäon-
nesta, kun taas yhteiskunnallinen kohtalo liittyy 
kontrolloimattomiin ja sattumanvaraisiin olosuh-
teisiin, kuten taloussuhdanteisiin. (Ks. myös Lepi-
anka 2007; Lepianka & al. 2009.) 
Catherine Cozzarelli ja kumppanit (2001; 
2002) näkivät köyhyyden johtuvan yksilön sisäi-
sistä ja ulkopuolisista tekijöistä sekä kulttuurista. 
Sisäisillä tekijöillä viitataan köyhän ominaisuuk-
siin, käyttäytymiseen ja valintoihin. Kategoria 
”yksilön sisäiset tekijät” ei kuitenkaan ole syno-
nyymi yksilölliselle syytökselle. Köyhyyden taus-
talla voi vaikuttaa rahan- ja elämänhallinnan on-
gelmat – ei ainoastaan laiskuus ja tahdonvoiman 
puute. Ulkopuoliset tekijät voidaan paikantaa yh-
teiskunnan rakenteisiin (ks. myös Feather 1974). 
Kulttuurisissa tekijöissä yhdistyvät köyhyys-, riip-
puvuus- tai alaluokkakulttuuri ja fatalismi. Yksi-
lö on esimerkiksi toisen sukupolven köyhä, jonka 
elämää taloudellinen niukkuus ja sosiaalihuollon 
asiakkuus monin tavoin määrittävät. 
Aikaisempi tutkimus: lasten käsityksiä 
köyhyydestä ja köyhyyden syistä
Lasten käsityksiä köyhyydestä on tutkittu eri tie-
teenaloilla, erilaisia lähestymistapoja, käsitesisäl-
töjä ja keskusteluperinteitä soveltaen, mutta tut-
kimusta on huomattavasti vähemmän kuin ai-
kuisten köyhyyskäsityksistä.  Seuraavaksi tarkas-
telemme, miten lasten käsityksiä köyhyydestä on 
tutkittu aikaisemmassa nimenomaan lasten näkö-
kulmasta tehdyssä tutkimuksessa, jossa on analy-
soitu lasten tapoja hahmottaa, ymmärtää sekä se-
littää köyhyyttä ja sen syitä. 
Lapsille köyhyys näyttäytyy pääasiassa rahan 
riittämättömyytenä (Halik & Webley 2011). 
Lapset eivät kuitenkaan mielellään miellä itse-
ään köyhäksi, vaan sijoittavat itsensä taloudelli-
sella asteikolla keskivälille riippumatta perheen 
todellisesta taloudellisesta tilanteesta (Sutton & 
al. 2007).  Köyhät lapset eivät myöskään mielel-
lään puhu itsestään köyhänä eivätkä sijoita itse-
ään köyhän sosiaaliseen kategoriaan. Lapset myös 
välttelevät köyhä sanan käyttöä. (Harju 2008.)
Kiinnostavana havaintona tutkimuksissa nou-
see esille se, että jo melko pienillä lapsilla on jon-
kinlaisia mielikuvia ja käsityksiä siitä, minkälaisia 
köyhät ja rikkaat ihmiset ovat. Rikkaita ja köyhiä 
ihmisiä kuvailtiin pääasiassa toisiinsa nähden eri-
laisina. Lapset tuottavat helposti asetelmia, joissa 
tehdään eroja rikkaiden ja köyhien välille ja köy-
hempiin liitettiin negatiivisia ja jopa vihamielisiä 
ja halventavia termejä (Sutton & al. 2007). Su-
san Weingerin (2000) tutkimuksessa lapset arvi-
oivat henkilön luonteenpiirteitä sen perusteella, 
mitä he tietävät tämän taloudellisesta tilanteesta 
ja miten lapset kokevat sen vaikuttavan omiin ys-
tävyyssuhteisiinsa. Pienituloisten perheiden lapset 
esimerkiksi kuvasivat köyhempiä lapsia keskitu-
loisten perheiden lapsia neutraalimmin ja eläyty-
ivät niukan talouden lasten asemaan kuvaten esi-
merkiksi näiden tunteita. Toisaalta heidän ilmai-
suissaan köyhistä lapsista esiintyi enemmän nega-
tiivisia sanoja, kuten likainen, laiska ja ilkeä. Kes-
kiluokkaisia lapsia kuvattiin pääsääntöisesti hy-
vin myönteisesti, ennen kaikkea kunnollisina ja 
vastuuntuntoisina ihmisinä. Jotkut pienituloisten 
perheiden lapsista kuvasivat keskiluokkaisia lap-
sia ilkeiksi, snobeiksi tai kiusaaviksi, eivätkä katso-
neet heidän ymmärtävän köyhiä tai piittaavan hei-
dän tilanteestaan. Patricia Ramseyn (1991) mu-
kaan rikkaita ja köyhiä ihmisiä erottaa yhdessä te-
keminen. Vain muutama lapsi kertoi asioita, joi-
ta rikas ja köyhä voisivat tehdä yhdessä, ja vaikka 
moni lapsi katsoi eri yhteiskuntaluokkiin kuulu-
vien lasten välisen ystävyyden mahdollisena, puo-
let lapsista koki sen mahdottomaksi, koska mah-
dollisuuksia yhteiseen vapaa-ajanviettoon ei ole. 
Tutkijat ovat tarkastelleet myös lasten käsi-
tyksiä köyhyyden syistä.  Robert Leahy (1981; 
1983a; 1983b) havaitsi tutkimuksissaan, että las-
ten näkemykset köyhyydestä ja eriarvoisuudes-
ta laajenivat iän karttuessa ulkoisista huomiois-
ta koulutuksen ja laajempien yhteiskunnallis-
ten tekijöiden huomioimiseen. Nuoremmat lap-
set (6–11-vuotiaat) pitivät köyhyyttä suhteelli-
sen pysyvänä ilmiönä, kun taas vanhemmilla lap-
silla (11–14-vuotiaat) oli psykologisempia tapo-
ja hahmottaa köyhyyttä, ja sitä selitettiin ahke-
ruuden ja älykkyyden sekä koulutuksen ja palk-
katyön välisillä eroilla. Adrian Furnham (1982) 
vertaili Isossa-Britanniassa 15-vuotiaiden julkista 
ja yksityistä koulua käyvien poikien köyhyydel-
le antamia syitä ja selityksiä ja havaitsi ryhmien 
välillä selviä eroja. Yksityistä koulua käyvät po-
jat näkivät köyhyyden johtuvan pääasiassa säästä-
väisyyden puutteesta ja huonosta taloudenhallin-
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nasta, kun taas julkista koulua käyvät nimesivät 
köyhyyden syiksi pääasiassa huonot palkat ja teol-
lisuuden kyvyttömyyden luoda työpaikkoja köy-
hille ihmisille. Yksityistä koulua käyvät pojat siis 
pitivät yksilöllisiä selityksiä köyhyyden syistä tär-
keämpinä kuin julkista koulua käyvät pojat, jotka 
selittivät köyhyyttä enemmän rakenteellisilla teki-
jöillä. Murnizam Halikin ja Paul Webleyn (2011) 
tutkimuksessa päädyttiin samantapaisiin tulok-
siin. Lasten käsitykset köyhyyden syistä luokitel-
tiin noudattaen jakoa individualistinen, raken-
teellinen, fatalistinen ja muut tekijät (kuten ikä, 
maantiede, kannustus). Vanhemmat vastaajat, eli 
15- ja 16-vuotiaat nuoret, antoivat enemmän indi-
vidualistisia ja rakenteellisia selityksiä köyhyydel-
le, kun taas nuoremmat vastaajat, eli 12–13-vuo-
tiaat nuoret, selittivät köyhyyden johtuvan enem-
män muilla tekijöillä, kuten esimerkiksi vanhem-
pien kannustuksen puutteella. (Halik & Webley 
2011.) Judith Chafelin ja Carin Neitzelin (2005) 
haastattelututkimuksessa havaittiin, että kahdek-
sanvuotiaat eivät olleet vielä sisäistäneet aikuisten 
usein normatiivisia käsityksiä köyhyyden syistä, 
vaan köyhyyden syynä pidettiin usein epäoikeu-
denmukaisuutta ja yhteiskunnan rakenteellisia te-
kijöitä, kuten työttömyyttä.
Tutkimuksissa lapsia on myös haastettu esittä-
mään ratkaisuja köyhyyteen. Keskeisinä keinoi-
na lapset toivat esille köyhien perustarpeiden tur-
vaamisen riittävällä sosiaaliturvalla ja hyvänteke-
väisyyden (Chafel & Neitzel 2005). Halikin ja 
Webleyn tutkimuksessa (2011) lapset ajattelivat, 
että hallitus on eniten vastuussa köyhien autta-
misesta, mutta myös muiden osapuolten, kuten 
kansalaisjärjestöjen, olisi tehtävä töitä köyhyyden 
lievittämiseksi. He ehdottivat, että nämä tahot 
voivat antaa lahjoituksia, parantaa infrastruktuu-
ria ja luoda koulutus- ja työmahdollisuuksia. Las-
ten mukaan kova työ ja koulutus ovat tärkeim-
piä keinoja lieventää köyhyyttä ja parantaa elin-
tasoa. Vastaavanlaiset lasten tarjoamat ratkaisu-
mallit köyhyyden haasteisiin toistuvat muissakin 
tutkimuksissa (esim. Ridge 2002; Harju 2008).  
Edellä kuvattujen tutkimusten pohjalta voi-
daan todeta, että monet köyhyyteen liittyvät ky-
symykset koskettavat lapsia ja lapsuutta. Lapset 
ovat kykeneviä tuottamaan tietoa aiheista, joista 
heillä ei välttämättä ole omakohtaista kokemus-
ta, mutta joka ilmiönä on kuitenkin tuttu.  Las-
ten parissa tehty köyhyystutkimus paljastaa paitsi 
köyhyyden erilaisia merkityksiä myös sen vaiku-
tuksia lasten arjessa ja laajemmin yhteiskunnassa.
Aineisto ja analyysi
Tutkimuksen aineisto koostuu 11–15-vuotiai-
den lasten teemahaastatteluista, jotka tehtiin yk-
silöhaastatteluina keväällä 2011. Aineistonkeruu 
toteutettiin yhdessä länsisuomalaisen kaupungin 
koulussa, jonka oppilaat tulevat sosioekonomi-
selta ja sosiaaliselta rakenteeltaan erilaisilta asuin-
alueilta.1  Kaupungilta saadun tutkimusluvan jäl-
keen tutkijat kävivät koululla esittelemässä tutki-
musta kahdessa luokassa ja antoivat lapsille esit-
teen tutkimuksesta sekä vanhempien ja lapsen 
suostumuslomakkeet. Näiltä luokilta haastatel-
tiin kaikki lapset, jotka palauttivat suostumuslo-
makkeet.  Haastatteluihin osallistui yhdeksän vii-
desluokkalaista ja 17 kahdeksasluokkalaista lasta, 
jolloin saimme aineistoon sekä ala- että yläkou-
lulaisten kokemuksia. Aikaisempien tutkimusten 
perusteella oli odotettavissa, että lasten ikä vai-
kuttaa jossain määrin lasten köyhyydelle anta-
miin merkityksiin. Aineistoon on otettu mukaan 
myös neljä pilottihaastattelua eli yhteensä lasten 
haastatteluja on 30.  
Teemahaastattelut soveltuivat hyvin lasten ja 
nuorten kokemusten tutkimiseen (Hill 2006). 
Niiden avulla pystyimme keskustelemaan asiois-
ta suhteellisen vapaamuotoisesti ja antamaan lap-
selle tilaa tuoda esille omia ajatuksiaan. Toisaalta 
varmistimme sen, että valitsemiemme teemojen 
kautta saisimme tietoa tutkimuskohteenamme 
olevasta ilmiöstä. Kaikkien haastateltavien kanssa 
pyrimme käsittelemään samat sisältöalueet ja tie-
tyt haastatteluosiot toteutimme pitkälti saman-
kaltaisina. Haastattelun tukena käytimme kuva-
kollaaseja, jotka esittävät erilaisista taloudellisista 
olosuhteista tulevia haastateltavien lasten ikäisiä 
tyttöjä ja poikia. Käytimme kollaaseja köyhyy-
teen ja rikkauteen eksplisiittisesti keskittyvässä 
haastatteluosiossa, jossa pyysimme haastateltavia 
kertomaan köyhien ja rikkaiden kuvien lapsista 
ja heidän elämästään (Punch 2002). Kuvakollaa-
sit tarjosivat lapselle mahdollisuuden etäännyttää 
itseään käsiteltävästä aiheesta ja eläytyä siihen ku-
vien lasten kautta. Erilaiset vertailut ja kontras-
toinnit ovat keskeisiä lasten arkeen ja kokemuk-
siin paikantavassa eriarvoisuuden tutkimukses-
1 Aineistonkeruusta ja lasten rekrytoinnista löytyy enem-
män tietoa hankkeen loppuraportista ”Taloudellinen eri-
arvoisuus lasten arjessa” (Hakovirta & Rantalaiho 2012). 
Projektissa on kerätty myös lasten kirjoittamia eläytymis-
tarinoita, mutta tässä artikkelissa analyysi pohjautuu vain 
haastatteluaineiston analyysiin.
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sa käytettyjä asetelmia. ”Köyhä–rikas”, ”matala-
tuloinen–hyvätuloinen” ovat esimerkkejä tutki-
muksissa lasten tarkasteltavaksi ja pohdittavaksi 
tarjotuista jaoista (esim. Weinger 2000).
Analyysissa keskitymme erityisesti osioon, jos-
sa kuvakollaasien avulla keskustelimme lasten 
kanssa köyhyydestä ja rikkaudesta. Analyysiyk-
siköksi valitsimme tutkimuskysymyksen kannal-
ta relevantin, lapsen puheessa esille tulevan aja-
tuskokonaisuuden. Tätä puolsi ennen kaikkea ai-
neiston moninaisuus – näin analyysiyksikkö oli 
sovellettavissa kaikkeen aineistoon. Aineistoa 
analysoitiin sekä aineistolähtöisesti että teorialäh-
töisesti (ks. Mason 2002, 179–181). Etenimme 
analyysissa aineistolähtöisesti, kun analysoimme 
lasten ymmärrystä köyhyydestä ilmiönä. Köy-
hyyden merkityksiä ja syitä jäsentäessämme ana-
lyysi eteni teorialähtöisesti ja teemat jäsentyivät 
aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyjen havain-
tojen ja tulkintojen ohjaamana. Tukeuduimme 
analyysissa köyhyystutkimuksessa aikaisemmin 
käytettyihin jakoihin, jota myös täydensimme 
aineistolähtöisesti uusilla teemoilla. 
Lasten käsityksiä köyhyydestä 
Köyhyys on ilmiönä moniulotteinen eikä sen 
määrittelylle ole olemassa yhtä ainoaa ja oike-
aa tapaa (Kangas & Ritakallio 2005). Köyhyyt-
tä voidaankin ilmiönä lähestyä monista eri nä-
kökulmista. Vaikka taloudellisen niukkuuden ja 
köyhyyden vaikutuksia lasten hyvinvointiin on 
tutkittu suhteellisen paljon (esim. Duncan & 
Brooks-Gunn 1997; Wagmiller & al. 2006; Dun-
can & al. 2010) ja myös tutkimus lasten omista 
köyhyyskokemuksista on yleistynyt (esim. Ridge 
2011; Harju & Thorød 2011; Harju 2008; Rid-
ge 2002), meillä on hyvin vähän tietoa siitä, mitä 
lapset käsittävät köyhyydellä. Tämän vuoksi ana-
lysoimme ensin sitä, miten lapset kuvaavat köy-
hyyttä ja minkälaisia merkityksiä he antavat köy-
hyydelle ilmiönä.  
Köyhyystutkimuksen teoriassa on tehty ja-
koa absoluuttisen ja suhteellisen köyhyyden vä-
lillä (Kangas & Ritakallio 2005). Absoluuttisella 
köyhyydellä tarkoitetaan sitä, ettei ole mahdolli-
suutta välttämättömien perustarpeiden tyydyttä-
miseen. Lasten haastatteluissa absoluuttinen köy-
hyys nousi esille lähinnä silloin, kun lapset pohti-
vat köyhyyttä globaalitasolla ja köyhyys siirrettiin 
koskemaan kehitysmaita ja kehitysmaiden lap-
sia. Lapset toivat esille huolensa kehitysmaiden 
lasten elinolosuhteista ja perustarpeiden, kuten 
ruuan tai koulutusmahdollisuuksien, puutteesta. 
Toisaalta tässäkin yhteydessä nousi esille köyhyy-
den suhteellisuus ja se, että kehitysmaihin verrat-
taessa Suomessa asiat ovat hyvin.  
Suhteellisella köyhyydellä viitataan siihen, että 
yksilön taloudelliset resurssit ovat riittämättömät 
eikä hän sen vuoksi kykene elämään ympäröiväs-
sä yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla (Townsend 
1979). Lapsille köyhyys oli ennen kaikkea suh-
teellista, taloudellisten resurssien puutteesta joh-
tuvaa ei-välttämättömien tavaroiden puutetta. 
Kyse ei ollut siitä, ettei köyhemmillä lapsilla hei-
dän mukaansa ollut välttämättömiä perustarpei-
ta, kuten kotia, vaatteita, harrastusvälineitä tai 
kännykkää, vaan pikemminkin siitä, että köy-
hempien lasten tavarat olivat malleiltaan vanho-
ja, toisten käyttämiä ja rikkinäisiä. Köyhempien 
lasten vaatteet oli hankittu kirpputoreilta tai ta-
varataloista, kun varakkaammat lapset hankki-
vat vaatteensa vaateliikkeistä ja kykenivät osta-
maan merkkivaatteita. Näin asiaa pohtii kahdek-
sasluokkalainen poika:
V: Ne kenellä ei ole hirveesti rahaa, niin ne on esimer-
kiksi aina samat vaatteet päällä vaikka ne on joskus li-
kasiaki ja näi ees päin ja, jos on puhelin niin se on sit 
vähän semmonen halvemman näkönen ja, saattaa ol-
la pikkasen rikkiki, ja sit taas ne kenellä on rahaa niillä 
on aina eri vaatteet ja sit jos niit tullaa hakee koulus-
ta niin se on ihan sairaan iso auto ja, joku ihme merk-
kiauto viel ja, tällasta ja sit niil on just tämmöset kal-
liimmat puhelimet.
(H1)
Lasten kuluttamisen kautta tuleekin hyvin esil-
le köyhyyden suhteellisuus lasten ja nuorten elä-
mässä. Kulutukseen perustuvassa yhteiskunnas-
sa kuluttaminen ei ole vain materiaalisten tarpei-
den tyydyttämistä, vaan sillä on myös monia so-
siaalisia tehtäviä. Paitsi tavaralla itsellään (vaat-
teilla, kännykällä yms.) niin myös sen ostamisel-
la voi olla sosiaalinen arvo (Aledin 2005), ja ku-
luttamisen merkitys sosiaalisiin ryhmiin kiinnit-
tymisessä on kasvanut.  Lasten kuluttamismal-
leja, kuten tietynlaisten vaatteiden ja tavaroiden 
hankkimista tai vapaa-ajan harrastamista, voi-
daan selittää lasten halulla kuulua tiettyyn ryh-
mään (Pugh 2009; Seiter 1993). Haastatteluista 
nousikin esiin se, että köyhiä lapsia pidetään eri-
laisina. Köyhät eivät kykene vastaamaan lasten ja 
nuorten maailman muotinormistoon tai käyttö-
elektroniikkatason minimivaatimuksiin. Aineis-
ton mukaan nimenomaan vaatetuksesta ja kän-
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nyköistä huomaa eron köyhän ja rikkaan välillä.
Köyhyyden suhteellisuus tuli esille myös sii-
nä, että lasten oli huomattavasti vaikeampi havai-
ta köyhyyttä kuin rikkautta. Pyytäessämme lap-
sia kertomaan köyhän ja rikkaan lapsen elämästä, 
oli rikkaammasta lapsesta huomattavasti helpompi 
kertoa, kun taas köyhästä lapsesta annetut kuvauk-
set olivat selvästi lyhytsanaisempia ja niukempia. 
Lapset kokivat köyhyyden ilmiönä, joka lähes 
väistämättä muokkaa ihmisten ajattelutapaa ja 
toimintaa. Köyhyyteen liitettiin nöyryys ja huo-
maamattomuus: itsestä ei pidetä ääntä. Köyhien 
oletetaan tyytyvän vähempään. Tämä on tullut 
esille myös aikaisemmissa köyhien lasten omia 
kokemuksia selvittäneissä tutkimuksissa. Köyhät 
lapset pyrkivät usein tekemään oman taloudelli-
sen tilanteensa mahdollisimman näkymättömäk-
si ja vetäytymään syrjään tilanteista, joissa per-
heen taloudellinen tilanne saattaa nousta esille 
(esim. Harju 2008). Lapsilla oli myös se käsitys, 
että köyhempien lasten vapaa-aika kuluu pääasi-
assa kotona TV:tä katsoen ja tietokone- tai peli-
konsolipelejä pelaillen, koska muihin vapaa-ajan 
harrastuksiin ei ole varaa. Sen sijaan varakkaam-
milla lapsilla oli heidän mukaansa paljon harras-
tuksia ja vapaa-aikaa vietettiin paljon ystävien ja 
kavereiden kanssa. 
Lapset liittivät köyhyyteen myös leimautumi-
sen ja sosiaalisen stigman. Esimerkiksi viides-
luokkalainen poika kuvaa köyhiä likaisiksi:
V: no vaatteist
H: vaatteist sä erottaisit
V: no joillakin on semmosii vähän reikii vaatteis
H: mitä sä aattelisit et minkälaisii ne lapset sit on
V: no hiukset vähän likaset ja, semmosta 
(H27)
Tällaiset kuvaukset köyhistä lapsista olivat las-
ten keskuudessa yleisiä: ”sä oot vähän niinku sella-
sen surkeen näkönen” (H8), ”sen näkee niist vaat-
teist, jos on niit haisevii sukkii ja kaks vuotta van-
hoi t-paitoi” (H12). Sen sijaan varakkaampia lap-
sia kuvattiin huomattavasti enemmän positiivisilla 
ilmauksilla, kuten mukava ja onnellinen. Muuten-
kin varakkaampia lapsia kuvattiin selvästi myön-
teisemmässä valossa. Sen sijaan köyhemmät lapset 
kuvattiin luonteeltaan aroiksi, hiljaisiksi ja syrjään-
vetäytyviksi ja toisaalta myös laiskoiksi ja epäsosi-
aalisiksi. Tällainen köyhien lasten leimaaminen ja 
stigmatisointi voi johtaa siihen, että köyhät koke-
vatkin olevansa alempiarvoisia. Köyhyyteen liitty-
vä stigma voikin olla lapsille materiaalisia puuttei-
ta vakavampi ongelma (Ridge 2002). 
Lasten käsityksiä köyhyyden syistä
Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, mistä lap-
set näkevät köyhyyden johtuvan. Lasten ajatus-
ten jäsentämisessä tukeuduimme aikaisemmassa 
tutkimuksessa käytettyihin jakoihin, kuten N. T. 
Featherin (1974) luokitteluun köyhyyden yksi-
löllisistä, rakenteellisista ja fatalistisista syistä se-
kä van Oorschotin ja Halmanin (2000) yksilölli-
sen syytöksen, yksilöllisen kohtalon, yhteiskun-
nallisen syytöksen ja yhteiskunnallisen kohtalon 
nelikenttään. Tämän lisäksi pidimme mielessä 
Cozzarellin ja kumppaneiden (2002) jakoa yksi-
lön ulkopuolisiin ja sisäisiin tekijöihin. Nämä ja-
ottelut nousivat esille myös lasten kokemuksissa. 
Huomasimme kuitenkin, että ne olivat liian yk-
sinkertaisia tavoittaakseen lasten moninaiset nä-
kemykset. Tämän takia laadimme uudenlaisen 
jaottelun, jossa on paljon yhteistä aikaisempien 
kanssa, mutta joka poikkeaa aikaisemmista yk-
silöllisen toiminnan ja yhteiskunnallisen tilanteen 
suhteen. Nämä teemat ovat uusia. Niissä ei ole 
kyse syyllistämisestä vaan neutraalimmasta jaosta 
yksilön sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin (ks. myös 
Cozzarelli & al. 2002; Albrekt Larsen 2006). 
Taulukkoon 1 on koottu tutkimukseen osallistu-
neiden lasten kuvauksia köyhyyden syistä.
Yksilölliseen syytökseen kuuluvat laiskuus, van-
hempien juominen sekä tahdonvoiman ja yrit-
tämisen puute. Lasten mukaan juominen joh-
taa vanhempien työkyvyttömyyteen ja rahan ku-
lumiseen päihteisiin. Köyhiin yhdistettiinkin 
rikkaita enemmän niin sanottua riski- ja 
ongelmaperhepuhetta. Köyhyyteen liitettiin 
yksilön eli tässä tapauksessa vanhempien 
luonteenpiirteet ja tahdonalaiset ominaisuudet: 
köyhyys voi olla seurausta siitä, etteivät vanhem-
mat viitsi käydä töissä tai opiskella tarpeeksi. Ky-
se on jaottelusta kunniallisiin ja kunniattomiin 
köyhiin, mikä puolestaan tulee lähelle sosiaalitur-
van ansaitsevuustutkimusta (deservingness) (esim. 
Kangas & Sikiö 1996; van Oorschot 2006). Yk-
silölliseen syytökseen liittyy moraalinen lataus. 
Onko köyhä auttamisen arvoinen vai ei? Onko 
köyhä itse syyllinen tilanteensa vai onko hän väis-
tämättömien olosuhteiden uhri? Moraalinen la-
taus käy ilmi seuraavasta kahdeksasluokkalaisen 
pojan pohdinnasta:
H: Mitä sä aattelet et jos on joku semmonen sun ikä-
nen nuori jolla ei ole käytössä näin paljon kaikkia ta-
varoita jota sä aattelet et olis välttämättömii ni, mitä 
sä aattelet et se miettii?
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V: Kai siin asemassa jos ei oo kaikkee mitä toisil on 
niin haluis ainaki sen mitä toisil on, saman verran ai-
naki vähintää haluis mut, ei se sit välttist oo mahdol-
lista, riippuu vähä et onks se onks se vaan sitte et van-
hemmat ryyppää vai onks se sitte et ne ei  muuten vaa 
jaksa käydä töis
H: mm
V: vai onks sit semmonen työ et ei riitä rahat vaa 
(H1)
Yksilölliseen toimintaan liittyvät puolestaan 
maininnat, joissa kyse on yksilön sisäisistä teki-
jöistä ilman syyllistämistä ja moraalista latausta. 
Ne ovat neutraalimpia ilmauksia siitä, että köy-
hyys johtuu valinnoista ja yksilön kyvyttömyy-
destä. Kyse on lasten kotihoidosta, suuresta per-
hekoosta ja kyvyttömyydestä hoitaa raha-asioi-
ta. Monilapsisuus vaikutti olevan monelle lap-
selle ”kunniallinen” syy, jolla köyhyyttä voidaan 
selittää ilman vanhempien syyllistämistä. Kyvyt-
tömyys raha-asioiden hoitoon näkyy lasten mu-
kaan esimerkiksi yli varojen elämisenä ja velkaan-
tumisena.
Yhteiskunnallinen syytös tuli esille vain harvois-
sa lasten haastatteluissa. Niissä käsiteltiin sosiaa-
liturvan riittämättömyyttä, mutta ei suoraan har-
joitetun sosiaalipolitiikan epäonnistumista, joka 
on tyypillinen esimerkki yhteiskunnallisesta syy-
töksestä. Abstraktit yhteiskunnalliset pohdinnat 
uupuvat, ja rakenteelliset syyt ovat hyvin konk-
reettisia esimerkkejä. Nämä esimerkit sijoitimme 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Niitä ovat työttö-
myys, matalat palkat ja huonot työpaikat yleensä. 
Kyse on siis yksilön käyttäytymisen ulkopuolisis-
ta ja hänestä riippumattomista syistä. Työmark-
kinoiden rakenteelliset ongelmat ja ammattihie-
rarkia painottuivat lasten kertomuksissa. Puhu-
taan niin sanotuista hyvistä huippuduuneista ja 
vastaavasti heidän kokemuksensa mukaan huo-
noista ja pienipalkkaisista työpaikoista tehtaissa 
tai siivousalalla. Alla olevassa sitaatissa kahdeksas-
luokkalainen poika jäsentää ammatteja keskustel-
taessa varakkaampien ja köyhien lasten perheistä:
H: Jos sä kuvittelisit niin minkälaiset perheet noil vois 
olla?
V: Mä voisin kuvitella, että tol on iso perhe koska ra-
hat ei välttämät riitä kaikil, tai sit sen perhe voi olla 
vaan niinko köyhä, muuten vaan.
H: Mitä sen vanhemmat vois vaikka tehdä?
V: No sen vanhemmat vois olla vaiks, toinen vois ol-
la vaikka työtön ja toinen vois olla vaik joku, toinen 
elättää perheen, et se vois tehä vaiks, joko siivooja tai 
se vois olla jossai tehtaas.
H: Joo.
V: Tai se vois olla kokki tai jotai 
(H3)
Yhteiskunnalliseen kohtaloon liittyvät monet 
sellaiset lasten selitykset, joissa köyhyyden syi-
tä ei oikein osata eritellä. Kyse on ilmiöstä, jo-
ka on vain olemassa. Asiat vain ovat näin: toisilla 
on paljon rahaa ja toisilla vähän. Myös aikuisilla 
tehdyissä tutkimuksissa kyseiseen luokkaan on 
liitetty se, että ilmiö on väistämätön osa moder-
nia kehitystä, jonka kulkuun yksilöt eivät kykene 
vaikuttamaan (van Oorschot & Halman 2000; 
Lepianka 2007; Niemelä 2008). Kyse ei kuiten-
kaan ole yksilön kohtaamasta eritellystä ilmiös-
tä, vaan köyhät ovat kontrolloimattomien yhteis-
kunnallisten olosuhteiden uhreja. Lasten kerto-
muksissa ilmiöön liittyikin juuri se, että ilmiö 
otettiin annettuna. Nämä ”asiat vain ovat näin” 
vastaukset korostuivat viidenluokkalaisten lasten 
kertomuksissa, joilla oli vaikeuksia ylipäätään eri-
tellä syitä ihmisten köyhyydelle. 
Yksilöllinen selitys Rakenteellinen selitys Fatalistinen selitys
Yksilöllinen 
syytös
Yksilöllinen 
toiminta
Yhteiskunnal-
linen syytös
Yhteiskunnal-
linen tilanne
Yksilöllinen 
kohtalo
Yhteiskunnalli-
nen kohtalo
Laiskuus
Vanhempien 
alkoholin-
käyttö 
Tahdon-
voiman ja 
yrittämisen 
puute
Ei kykyä rahan 
hallintaan
Perheessä 
paljon lapsia
Lapsia 
hoidetaan 
kotona
Sosiaaliturvan 
riittämättö-
myys
Työttömyys
Matala 
palkkataso
Avioero
Leskeksi 
jääminen
Sairaus
Mielenterveys-
ongelmat
Epäonni/on-
nettomuus
Ei perintöä
Köyhä on 
köyhä 
(asiat vain 
ovat näin)
Taulukko 1.  Lasten käsityksiä köyhyyden syistä.
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Kahdeksasluokkalaisten vastauksissa tuli esiin 
yhteiskunnallisempi ja analyyttisempi tapa hah-
mottaa ja selittää köyhyyttä. Kahdeksasluokka-
laisilla käsitykset köyhyyden syistä laajenivat suo-
raan rahaan liittyvistä huomioista koulutukseen, 
ammattihierarkioihin ja ansiotyöhön liittyviin 
tekijöihin sekä edelleen laajempiin yhteiskun-
nallisiin seikkoihin.  
Yksilölliseen kohtaloon liittyviä ilmaisuja oli pal-
jon. Nämä olivat hyvin konkreettisia syitä, joita 
köyhät kohtasivat yksilöinä. Lasten antamia esi-
merkkejä olivat vanhempien ero sekä toisen van-
hemman kuolema ja täten yksinhuoltajaksi jou-
tuminen, erilaisten sairauksien kohtaaminen, on-
nettomuudet tai se, ettei perhe ole saanut rahaa 
perintönä. 
Samoin kuin suomalaisten aikuisten myös las-
ten ja nuorten enemmistö näkee köyhyyden joh-
tuvan rakenteellisista ja fatalistisista syistä. Ylei-
simmät maininnat lasten kertomuksissa olivat 
vanhempien avioero, liian pieni palkka, työttö-
myys ja lasten suuri määrä. Köyhyyden nähtiin 
harvemmin olevan seurausta yksilön sisäisistä te-
kijöistä, ja vielä vähemmän löytyi mainintoja, 
joissa käytettiin yksilöä syyllistäviä selityksiä. Esi-
merkiksi sana ”laiskuus” esiintyy teksteissä hyvin 
harvoin. Enemmän on kyse yksilön toiminnasta, 
kuten lasten kotihoidosta tai suuresta perhekoos-
ta. Lapsilla oli tarve nähdä köyhyyden johtuvan 
kunniallisista syistä.
Mielenkiintoista on, että monet lasten kuva-
ukset ovat varsin realistisia. Lisäksi heidän an-
tamat syyt ovat suhteellisen yhdenmukaisia ai-
kaisemmassa köyhyystutkimuksessa esitettyjen 
huono-osaisuuden taustalla vaikuttavien tekijöi-
den ja mekanismien kanssa, joita ovat esimerkik-
si yksinhuoltajuus, työttömyys, perherakenne ja 
sosiaaliturvan reaalitason heikkeneminen (Sau-
li & al. 2011).
Lopuksi on todettava, että syyt eivät teksteis-
sä aina olleet niin selkeitä kuin taulukko 1 antaa 
ymmärtää. Osa lasten esille tuomista syistä voi-
daan sijoittaa useampiin luokkiin riippuen kon-
tekstista, jossa ne esitetään. Esimerkiksi kykene-
mättömyys raha-asioiden hoidossa voidaan ym-
märtää yksilön toimintana moraalisen latauksen 
kanssa tai ilman sitä. Yhtäältä köyhien on välttä-
mätöntä hankkia tavaroita velaksi, koska ei ole 
rahaa. Toisaalta heidän velkaantumisensa voi olla 
seurausta tuhlailusta, jolloin köyhyyden syy näyt-
täytyy moraalisesti latautuneena ja syyllistävänä. 
Eräs viidesluokkalainen poika ilmaisikin asian 
seuraavasti: ”Vanhemmat on vaan ostanut sella-
sii juttuja, et ne näyttäis rikkaammalta ja elää jos-
sain velois”(P1). Lisäksi vanhempien juominen 
voi kontekstista riippuen näyttäytyä ryyppäämi-
senä ja juomisena (yksilöllinen syytös) tai sai-
rautena eli alkoholismina (yksilöllinen kohtalo). 
Haasteltava kahdeksasluokkalainen poika kuvaa 
köyhyyden syitä hyvin moninaisesti:
V: Täl köyhäl  varmaa on semmost, jos perheessä on 
varsinki jotai, tosi vähätulonen tai jotai alkoholismii 
ni ei se kauheen helppoo oo, semmost kituuttamis-
ta varmaa, kattoo et riittääks rahat ja, koulutyöhön-
ki saattaa jonkin verran vaikuttaa, sit taas täl rikkaal 
ni se on helppoo et se tekee varmaa mitä se haluu ja, 
no tekee mitä haluu eisiinä mitää sen ihmeellisempää 
oo, helppo elämä
H: onks sul semmosii kavereita, joilla ei ois niin paljon 
rahaa käytössä kun sulla
V: no kyl mä luulen et pari, yks on semmonen, tai ei 
se enää mun kaa missää tekemisissä oo se  asuu jossain 
muualla ja sitte sekoilee, mut sil on kai vanhemmat 
eronnu ja kummallaki on semmonen vähän huonom-
pi työ, se ite saa hommata rahansa, palauttaa pulloja 
ja sellasta ja sit yhel mun kaveril sil on nii hirveen iso 
perhe et ei niil oo yhdelle tyypille antaa hirveesti rahaa 
(H1)
Sitaatti tuo esille sen, että lapsi voi ymmärtää 
köyhyyden johtuvan monista erilaisista syistä, 
jotka voidaan sijoittaa useisiin hyvinkin erilaisiin 
kategorioihin. Esimerkiksi yllä olevassa sitaatissa 
köyhyyttä selitetään sekä yksilöllisillä että yhteis-
kunnallisilla tekijöillä. Erilaiset köyhyyden teo-
reettiset selitysmallit eivät siis ole toisiaan pois-
sulkevia vaan voivat kulkea lasten ja nuorten ku-
vauksissa rinnakkain.
Johtopäätökset
Suomessa lasten käsitykset ja kokemukset ovat 
jääneet köyhyystutkimuksessa huomioimatta ja 
hyödyntämättä. Tässä tutkimuksessa tarkastelim-
me köyhyyttä nimenomaan lasten näkökulmasta 
ja kysyimme, miten lapset ymmärtävät köyhyy-
den ja millä perustein he oikeuttavat köyhyyttä 
yhteiskunnassa. 
Tulokset ovat melko samansuuntaisia kuin ai-
kaisemmissa, lähinnä angloamerikkalaisissa tut-
kimuksissa on havaittu.  Tulosten mukaan lapset 
mieltävät köyhyyden suhteellisena ilmiönä. Ky-
se ei ollut siitä, ettei köyhillä lapsilla heidän mu-
kaansa ollut välttämättömiä perustarpeita, vaan 
siitä, että heidän tavaransa eivät vastanneet las-
ten keskuudessa vallitsevaa normistoa. Analyy-
sin perusteella lasten oli selvästi vaikeampi kuva-
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ta köyhyyttä kuin rikkautta. Kuvaukset köyhistä 
olivat niukkasanaisempia kuin kuvaukset rikkais-
ta, joista puhuttiin enemmän ja vivahteikkaam-
min. Lapset liittivät köyhiin erilaisuuden ja sosi-
aalisen stigman. He näkivät köyhyyden vaikutta-
van taloudellisessa niukkuudessa elävien ajatte-
luun: köyhät ovat nöyriä, vaatimattomia ja tyy-
tyvät vähään. 
Käyttämämme kehikko köyhyyden syistä auttoi 
hahmottamaan, miten monin eri tavoin lapset jä-
sentävät köyhyyden syitä. Jotkut lapset painottavat 
yksilöllisiä tulkintoja ja omia valintoja, kun taas 
osalle lapsista köyhyys selittyy rakenteellisten te-
kijöiden avulla. Aineistoa kokonaisuutena tarkas-
teltaessa rakenteelliset selitykset kuitenkin painot-
tuivat. Lasten kokemuksissa selitykset voivat myös 
elää rinnatusten, jolloin köyhyys nähdään sekä yk-
silöllisenä että yhteiskunnallisena ilmiönä. 
On mielenkiintoista, että kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa käytetyt erilaiset näkemykset köyhyy-
den syistä ovat hyvin samankaltaiset kuin laadul-
lisin menetelmin saadun tiedon kokonaisuus. 
Tämä johtuu varmasti osittain analyysin teoria-
lähtöisyydestä. Toisin sanoen lasten köyhyyskäsi-
tykset rakentuvat varsin samanlaisiksi oli kyseessä 
määrällinen tai laadullinen tutkimus tai tehtiin-
pä tutkimuksia lapsilla tai aikuisilla. Jatkossa tut-
kimuksissa tulisi huomioida se, että erilaiset köy-
hyyden syyt eivät ole toisiaan poissulkevia. Yksilö 
voi selittää köyhyyden johtuvan useammasta var-
sin erilaisesta tekijästä. Näin ollen useissa mää-
rällisissä tutkimuksissa käytetyt pakkovalintaky-
symykset ovat ongelmallisia (esim. van Oorschot 
& Halman 2000; Albrekt Larsen 2006; Lepian-
ka 2007; Kallio & Niemelä 2013), ja niiden ti-
lalle tulisi kehittää kysymyspatteristoja, joissa jo-
kaisella köyhyyden syitä mittaavalla väitteellä oli-
si omat vastausvaihtoehtonsa.
Tämä laadullinen tutkimus toi esille myös sen, 
että köyhyyden yksilöllinen selitysmalli jakautuu 
kahteen erilliseen ulottuvuuteen. Nämä ulottu-
vuudet poikkeavat sen suhteen, syytetäänkö yk-
silöä tilanteestaan vai ei. On eri asia selittää köy-
hyyden johtuvan yksilöiden laiskuudesta ja yrit-
tämisen puutteesta kuin ison perheen perusta-
misesta tai kyvyttömyydestä hoitaa raha-asioi-
ta. Tässä törmäämme väistämättä keskusteluun 
kunniallisista ja kunniattomista köyhistä, mi-
kä kietoutuu tiukasti avun ansaitsevuuden ky-
symyksiin (van Oorschot 2006; Kangas & Si-
kiö 1996). Ero kahdessa erillisessä ulottuvuudes-
sa on siinä, onko köyhyyden syy moraalisesti la-
tautunut vai ei.
Tutkimuksemme mukaan myös rakenteelliset 
köyhyyden tulkinnat jakautuvat kahteen ulottu-
vuuteen, jotka ovat yhteiskunnallinen tilanne ja 
syytös. Ensin mainittu viittaa yhteiskunnallisiin 
ongelmiin, kuten työttömyyteen ja huonoihin 
palkkoihin ilman vastuussa olevaa toimijaa. Yh-
teiskunnallinen syytös tarkoittaa puolestaan esi-
merkiksi sosiaaliturvan riittämättömyyttä ja si-
tä kautta poliittisten päättäjien ja muiden julkis-
ten toimijoiden aseman ja vastuun tunnistamis-
ta. Kyse on harjoitetun sosiaalipolitiikan epäon-
nistumisesta.
Artikkelimme tulokset herättivät monia jatko-
tutkimusideoita. Koemme, että tutkimuksemme 
raapaisi vain pintaa, koska se oli monin tavoin 
ensimmäinen alallaan. Tulevaisuudessa tulisi tar-
kastella nimenomaan huono-osaisten lasten käsi-
tyksiä köyhyydestä ja sen syistä. Voi olla, että he 
ymmärtävät ilmiön eri tavoin kuin muut lapset.
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SUMMARY
Mia Hakovirta & Johanna Kallio: Children’s 
understandings of poverty and its causes (Lasten 
käsityksiä köyhyydestä ja köyhyyden syistä)
This article explores children’s understandings of 
poverty and its causes: we want to know how children 
see the phenomenon of poverty and what they 
think causes poverty. The study applies a qualitative 
approach and the research data consist of focused 
interviews with children aged 10¬¬-15. The data 
were processed using the method of content analysis. 
We focused on the meanings ascribed by children 
to poverty and its causes. The study is anchored to 
the paradigm of childhood research, which aims to 
explore and understand children’s perspectives and the 
information produced by children.
Our children saw poverty first and foremost as a 
relative absence of non-essential goods and items due to 
the scarcity of financial resources. It was not a question 
of poorer children lacking daily necessities such as a 
home, clothes, equipment for leisure activities or a 
mobile phone, but rather of poorer children having 
models that were outdated or second hand or broken 
goods. Poverty was seen a phenomenon that almost 
by necessity shapes and influences people’s ways of 
thinking and actions. Poverty was also associated with 
humility. It was thought that poor people contented 
themselves with very little. Poverty was also considered 
to carry a social stigma.
Drawing on theory-guided reasoning and 
complemented by data-driven inference, we condensed 
the children’s views on the causes of poverty into six 
themes: individual blame, individual action, societal 
blame, societal situation, individual fate and societal 
fate. Some children emphasised the role of individual 
interpretations and independent choices, for others 
poverty was ultimately explained by structural factors. 
Overall, however, the main accent was on structural 
explanations. On the other hand these two sets 
explanations also co-existed side by side in children’s 
experiences so that poverty was seen at once as an 
individual and societal phenomenon.  
Keywords: poverty, deprivation, children, childhood 
research, perceptions.
